












Pavao Vuk-Pavlović (1894–1976) se o nauku Immanuela Kanta 
(1724–1804) očitovao u tri monografije (Spoznaja i spoznajna teorija; 
Ličnost i odgoj; Spinozina nauka) i pet članaka (»Spoznajna teorija i 
metafizika«; »Misaoni put J. J. Rousseaua«; »Bemerkung zum westli-
chen und östlichen Atheismus«; »Duševnost i umjetnost«; »Slikar u on-
tologičkome bogokazu Anselma Canterburyjskog«). Pritom je iskazao 
upućenost u sadržaj Kantove Kritike čistoga uma, Kritike praktičkog 
uma, Kritike rasudne snage, Prolegomene za svaku buduću metafiziku, 
Antropologije u pragmatičnom pogledu i u sadržaj napomena (Bemer-
kungen) uz djelo Razmatranja o osjećaju lijepog i uzvišenog.
Najbrojnije prosudbe odnosile su se na Kantove stavove o spoznaji i 
spoznajnoj teoriji u Kritici  čistoga  uma. Te stavove Vuk-Pavlović je 
nerijetko kritizirao. Naime, smatrao je da je Kant u Kritici  čistoga 
uma spoznaji i spoznajnoj teoriji namijenio neograničenu moć, da je 
spoznajnu teoriju zamijenio metafizikom, da je »Ding an sich« odredio 
kao jedino moguće određenje metafizičkog realiteta, te da je njegov, 
kako ga Vuk-Pavlović naziva, »kopernikovski obrat« najbolje nazvati 
»ptolemejevskim«, jer Kant njime »kosmocentričnu filosofiju hoće da 
zamijeni egocentričnom.«
Međutim, Vuk-Pavlović nije uvijek kritizirao Kantove tvrdnje. Primje-
rice, izvijestio je da je u Kritici čistoga uma bio u pravu kada je tvrdio 
da su prostor i vrijeme oblici zora koji ne iskazuju »ništa o ‘stvari 
o sebi’«, a da je u Kritici praktičkog uma postojanje Boga ispravno 
odredio kao postulat čistog praktičkog uma.
Ključne  riječi: Pavao Vuk-Pavlović, Immanuel Kant, spoznaja i spo-
znajna teorija, ontologija, filozofska antropologija, 






lozofije. Naime, kada  je  za Hrestomatiju  filozofije priređivao  svezak 





zalu,  Stjepana Zimmermanna  te Vladimira Filipovića,  spada  i  Pavao 
Vuk-Pavlović.
O  obilježjima Vuk-Pavlovićeva  opusa  dosad  se  očitovalo  neko-




















elu Kantu  (1724–1804), Vuk-Pavlović  se  u  svojim  djelima  nerijetko 

















1. O Kantovu nauku u djelima posvećenima 


































da, »utjecaj  istraživačkih opredjeljenja koja  se kritički odnose  spram 










je  o  spoznajnoj  teoriji  promišljao  kao  kritici  spoznaje,  negirajući  joj 
»utemeljujuće mjesto«  u  filozofiji  i  suprotstavljajući  se  nastojanjima 
da bi spoznajna teorija trebala biti »vrhovnim arbitrom u svim pitanji-
ma filozofije« (Veljak, 2009, 9). Zbog toga su itekako točne prosudbe 

























na vremena riješeno, kako bi se  rješenje, do kojega vodi  ta  i  takva kritika, 
upotrijebilo kao izgovor za rođenu tromost, koja se ne usuđuje prići k poteš-
koćama  te  u  rezultatima Kantova  istraživanja  vidi  najzgodnije  sredstvo  da 
ove poteškoće sa sebe strese.« (Vuk-Pavlović, 1926, 103)







No, u djelu Spoznaja i spoznajna teorija Vuk-Pavlović  ipak nije 




















O obilježjima  i  recepciji Kantove  filozofske misli, Vuk-Pavlović 
se izjasnio i u članku »Spoznajna teorija i metafizika« iz 1928. godine. 






































što  je, kako  tvrdi  Ivica Martinović, napisao »monografiju o Spinozi-





čenje  Spinozinih  zapisa  u  Traktatu o poboljšanju razuma.  Naime, 
izvijestio je da je Spinoza u trećem odlomku 108. paragrafa toga spisa 













konstatirao da  su  zbog  toga kretanje  i mirovanje »beskonačni mod«, 
koji  je  »povod  stvaranju pomoćnih  sredstava predočavanja«,  kao  što 
su, primjerice, vrijeme, mjera i broj (Vuk-Pavlović, 1938, 75). Sva ta 













































se  zaključiti  da  je Vuk-Pavlović  čitao  i  Kantove  napomene  (Bemer-







je upućenost u sadržaj Kantovih napomena uz Razmatranja o osjećaju 
lijepog i uzvišenog razotkrio sljedećom rečenicom:
























uz Razmatranja o osjećaju lijepog i uzvišenog, koje obiluju iskazima 
o Rousseauu (Kant, 1942, 9, 14, 17, 18, 29, 30, 42, 43, 44, 48, 50, 58, 
59, 113, 167, 175), ili u spisu Antropologija u pragmatičnom pogledu 


















pologiju u pragmatičnom pogledu,  nakon čega  je  iz  tog djela  citirao 
prvu rečenicu i početak druge rečenice:












»Kolikogod međutim  lice  i  bilo povezano  s  nekim  jastvom, ne  izlazi  otud 























































possum.  […] Caetera  libelli  illius  [Proslogii]  tam veraciter et  tam praecla-
re sunt magnificeque disserta, tanta denique referta utilitate, et pii ac sancti 
affectus  intimo  quodam  odore  fragrantia,  ut  nullo modo  propter  illa,  quae 
















u  sadržaj Kritike čistoga uma. U  tom djelu Kant  je, kako smatra  i, 
















4. O Kantovu nauku u estetičkom spisu 


























i spoznajna teorija  (1926), Ličnost i odgoj  (1932)  i Spinozina nauka 
(1938),  te  u  člancima  »Spoznajna  teorija  i metafizika«  (1928),  »Mi-












1.  Kritika čistoga uma;
2.  Kritika praktičkog uma;
3.  Kritika rasudne snage;
4.  Prolegomena za svaku buduću metafiziku;
5.  Antropologija u pragmatičnom pogledu;












filozofiji odgoja izložio u Antropologiji u pragmatičnom pogledu ili u 



















No, Vuk-Pavlović  nije  uvijek  kritizirao  zapise  iz Kritike čistoga 













U  svojem  opusu Vuk-Pavlović  je  zabilježio  naslove  dvaju Kan-
tovih djela. To je učinio u monografiji Spoznaja i spoznajna teorija, u 
kojoj je nakon citiranja Kantovih zapisa izvijestio da ih je preuzeo iz 
prvog paragrafa Prolegomene za svaku buduću metafiziku, te u mono-
grafiji Ličnost i odgoj, u kojoj je prije citiranja Kantovih zapisa najavio 
da će ih preuzeti iz prvog paragrafa prve knjige prvoga dijela Kantove 
Antropologije u pragmatičnom pogledu.
Da bi što bolje prikazao Kantovo mišljenje, Vuk-Pavlović se poslu-





o  kojima  je  napisao  zasebne  studije,  primjerice,  o Anselmu  Canter-
buryjskom, Thomasu Hobbesu, Benediktu de Spinozi,  Jean-Jacquesu 
Rousseauu i Đuri Arnoldu. Njegov opus sadrži i prosudbe, tumačenja, 
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Pavao Vuk-Pavlović (1894–1976) äußerte sich über die Lehre von Immanu-
el Kant (1724–1804) in drei Monographien (Erkenntnis  und Erkenntnistheorie, 
Persönlichkeit  und Erziehung,  Lehre  von  Spinoza) und in fünf Aufsätzen („Er-
kenntnistheorie und Metaphysik“, „Der Gedankengang J. J. Rousseaus“, „Be-
merkung zum westlichen und östlichen Atheismus“, „Innerlichkeit und Kunst“, 
„Das Malergleichnis im ontologischen Gottesbeweis Anselms von Canterbury“). 





Die zahlreichen Äußerungen beziehen sich auf Kants Ansichten über die Er-
kenntnis und Erkenntnistheorie in der Kritik der reinen Vernunft. Diese Ansichten 
kritisierte Vuk-Pavlović oft und ziemlich scharf. Er hielt nämlich, dass Kant in 
seiner Kritik der reinen Vernunft eine unbegrenzte Macht für die Erkenntnis und 
die Erkenntnistheorie bestimmte. Seiner Meinung nach verwechselte er die Er-
kenntnistheorie mit der Metaphysik. Er dachte, dass Kant das „Ding an sich“ als 
einzige mögliche Bestimmung der metaphysischen Wirklichkeit erklärte. Die „ko-
pernikanische Wende“ wäre besser die „ptolemäische“ zu bezeichnen, meinte er, 
D. Balić: Vuk-Pavlovićeve prosudbe Kantova …     METODIČKI OGLEDI, 23 (2016) 2, 9–28
28
weil Kant mit dieser „kosmozentrischen Philosophie die egozentrische verwech-
seln wollte.“
Vuk-Pavlović kritisierte indessen nich immer die Aussagen von Kant. Er be-
richtete beispielsweise, dass Kant in der Kritik der reinen Vernunft Recht hatte, 
wenn er behauptete, dass Raum und Zeit die grundlegenden Anschauungsformen 
seinen, die über das „Ding an sich“ gar nichts aussagen. Seine feste Überzeugung 
war ebenfalls, dass in der Kritik der praktischen Vernunft Kant das Dasein Gottes 
als Postulat der reinen praktischen Vernuft richtig erklärt habe.
Schlüsselwörter:  Pavao Vuk-Pavlović, Immanuel Kant, Erkenntnis und Erkennt-
nistheorie, Ontologie, Philosophische Anthropologie, Ästhetik, 
Religionsphilosophie, Erziehungsphilosophie
